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Resum
L’obra recensionada a continuació és el fruit de les aportacions i discussions interdisciplinars realitza-
des per diversos professors en diversos seminaris duts a terme a la Facultat de Teologia de Nàpols. 
Les reflexions que s’hi troben van des de les ciències a la filosofia i la teologia, en les seves diverses 
branques disciplinars. Cal destacar també l’èmfasi en la importància en la qüestió del mètode. L’obra 
té molt en compte la diferència de mètodes emprats en ciència, filosofia i teologia. Realment, intenta 
palesar el diàleg fe-ciència al llarg de tot el llibre, com a temàtica transversal, que intenta ser el fil 
conductor de la diversitat de temes desconnectats entre si.
Paraules clau: Diàleg ciència-fe, mètode teològic, Lonergan, interdicisplinarietat, multidisciplinarietat.
Abstract
The work here reviewed is the outcome of the interdisciplinary contributions and discussions of vari-
ous members of the teaching faculty in different seminars held in the Faculty of Theology in Naples. 
The aspects covered range from science to philosophy to theology, within their diverse disciplinary 
fields. Attention must be drawn to the emphasis given to the question of method. Much importance is 
accorded to the methodological differences between the sciences, philosophy and theology. In truth, it 
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is faith-science dialogue that is at the fore throughout the book, as a constant refrain that serves as a 
thread to tie together the variety of otherwise disconnected themes.
Keywords: Faith-science dialogue, theological method, Lonergan, interdisciplinary.
Aquest llibre publicat per la Facultat de Teologia de Nàpols és resultat d’un 
projecte de recerca que porta el mateix títol de l’obra: Ciència i Fe en diàleg. 
El projecte fou dirigit pels professors Francesco Asti i Edoardo Cibelli. Com 
diuen en la presentació del llibre, aquesta obra és fruit d’una reflexió sistemà-
tica sobre la recerca científica i, alhora, filosòfica i teològica, en la descoberta 
d’una profunda col·laboració entre els diversos àmbits del saber, que afavorei-
xi un diàleg interdisciplinar.
Les sessions d’estudi d’aquest projecte de recerca es concretaren en tres 
seminaris interdisciplinars, que tingueren lloc al llarg de l’any 2013. El primer 
seminari tractà la qüestió metodològica i presentava les qüestions fonamen-
tals relatives a la metodologia utilitzada en els àmbits científic, filosòfic i 
teològic (E. Cibelli). El segon seminari estudià algunes temàtiques fonamen-
tals de gran interès en el diàleg entre la ciència i la fe, com ara la seva relació 
en la història (A. Gargiulo) o en la Bíblia (G. Di Palma). Al darrer seminari 
interdisciplinar es presentaren els elements de l’estructura antropològica sub-
jacent a l’empresa científica, filosòfica i teològica, així com la qüestió cognos-
citiva (F. Rinaldi).
Així, doncs, seguint les sessions d’estudi, els professors Asti i Cibelli edita-
ren aquesta obra, afegint l’aportació d’altres autors a més de les aportacions 
dels seminaris interdisciplinars, tot dividint-la en tres parts: (I) La qüestió 
metodològica en l’àmbit científic (E. Boncinelli), filosòfic (P. Giustiniani) i 
teològic (Asti); (II) La qüestió filosòfica relativa a la ment i la consciència (G. 
Trautteur), i a l’ànima (C. Taddei Ferretti); (III) La qüestió teològica sobre el 
subjecte cognoscent i responsable (E. Cibelli), l’aproximació hermenèutica a 
la veritat (A. Russo), la lectura de la Paraula de Déu a la llum del diàleg cièn-
cia-fe (G. Castello). Finalment, s’afegeix un últim capítol, que pretén ser una 
recapitulació del llibre, sobre la consideració de la secularització de la ciència 
de la teologia i la filosofia cristianes (C. Matarazzo).
El primer capítol sobre la qüestió metodològica en ciència, filosofia i teo-
logia està escrit per E. Cibelli (teòleg), que presenta el problema del mètode 
en aquests tres àmbits del saber, l’objecte específic de recerca en cada àmbit i 
els principals aspectes comuns i diferents entre ells, i el desenvolupament del 
pensament científic, filosòfic i teològic en el context sociocultural contempo-
rani. L’autor presenta la filosofia com la possibilitat racional per a crear un 
RICARD CASADESÚS
RCatT 41/1 (2016) 221-238
223
pont de comunicació entre la raó científica i la teològica, entre el pla de la 
natura i el de la gràcia. Divideix la ciència en ciències pures (com les Matemà-
tiques i la Física), ciències socials (com l’Economia i la Sociologia) i les cièn-
cies humanes (com la Filologia i la Psicologia).
La ciència moderna, que comença amb Galileu, s’entén com un coneixe-
ment adquirit per observació, per experimentació i per experiència. L’autor 
presenta la ciència com una representació mental de les característiques 
essencials de la realitat i una forma de coneixement intersubjectiu, que mira 
d’apropar-se —sempre que li és possible— a un coneixement objectiu.
A partir del segle XIX, després de la Teoria de la Relativitat i de la Mecànica 
Quàntica, es reconeix que la ciència no posseeix la veritat absoluta, sinó que 
tan sols s’aproxima progressivament a la veritat. És a dir, la veritat de la cièn-
cia és parcial, delimitada i provisional, perquè presenta un model global 
reduccionista de la realitat que, a més, pot ser subsumit en un model més 
exhaustiu de la pròpia realitat.
Mentre que la Ciència es recolza en algun principi fonamental, com pot ser 
el determinisme, el mecanicisme, la mesura o la quantificació, la Filosofia 
(«l’amor a la saviesa») reflecteix tot el que és real: el món, els sentits de l’ésser 
i de l’existència humana, la natura, la possibilitat i el límit del coneixement. 
Per tant, la Filosofia s’entén com una visió global del món. I la Teologia («el 
discurs sobre Déu») es defineix com una activitat científica que té el seu fona-
ment en una revelació. En l’àmbit cristià, la Teologia, que es refereix a l’estudi 
del misteri de la fe, gràcies al treball sistemàtic de l’Escolàstica al’edat mitja-
na, passa a ser ciència de la fe.
Al segle xx, Bernard Lonergan definí la Teologia com aquella disciplina 
que fa de mitjancera entre un context cultural i el significat d’una religió en 
aquest context, salvaguardant al mateix temps la immutabilitat del dipòsit de 
la fe.
Certament, com argumenta l’autor, la ciència no fa filosofia, i la filosofia 
no fa ciència. Un científic fa ús d’instruments de mesura per a determinar si 
la seva teoria és correcta. Per a un filòsof, l’activitat cognoscitiva no és contro-
lable des d’un punt de vista experimental. En l’àmbit teològic, es fa referència 
a una revelació i a una fe, fins i tot si la raó ajuda a sistematitzar el contingut 
de la fe. La teologia fa de mediadora entre una religió i una cultura, en la qual 
s’ha de comunicar de manera comprensible el contingut de la revelació de la 
pròpia religió. L’autor presenta una taula descriptiva, la qual presenta de 
forma excessivament simplista l’objecte del coneixement, el mètode i els 
resultats dels tres àmbits descrits abans. Però, no defineix els mètodes usats, 
simplement es limita a dir l’obvietat que la ciència utilitza el mètode científic, 
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la filosofia el mètode filosòfic i la teologia el mètode teològic, com si només 
hi hagués un sol mètode per a cada una d’aquestes disciplines, la qual cosa és 
falsa. A més, la taula també fa referència a les dades de la realitat, en referèn-
cia a l’objecte de coneixement de la filosofia, però sense descriure què és la 
realitat o què s’entén per realitat en filosofia.
Certament, la Teologia fent ús de la raó, pot recolzar-se en altres discipli-
nes per tal de fer més comprensible la interpretació del contingut de la reve-
lació. La Filosofia té sempre la delicada missió d’enfrontar-se amb la proble-
màtica de la integració del saber, a través de la construcció d’un pont de 
comunicació entre la perspectiva científica i la teològica. La filosofia pot 
esdevenir un camí vers la interioritat, un exercici de saviesa cap a la descober-
ta del significat del que és real, vertader i bo, ajudant tant a la recerca teolò-
gica com a la científica.
La fe no ha de ser eliminada perquè sigui considerada quelcom no demos-
trable científicament. La fe no ha d’esdevenir un element de separació entre 
la recerca teològica i la recerca científica. El fet és que la fe és present en gran 
part de la ciència, com en la major part dels altres sectors de l’activitat huma-
na.
E. Cibelli també té un altre capítol sobre moral, on reflexiona sobre el 
subjecte cognoscent i responsable en el món actual on impera el pensament 
dèbil i la falta de seguretat en un mateix, la desorientació en l’horitzó existen-
cial i, en definitiva, el relativisme cultural, moral i religiós. Després de l’anàli-
si del statu quo, exposa la proposta de Lonergan, explicada en les seves dues 
obres principals Insight. Estudio sobre la comprensión humana i Método en 
teología. Per a Cibelli els dos llibres són dues parts d’una mateixa obra. Loner-
gan analitza a Insight l’estructura del coneixement. El seu mètode ha estat 
definit com a transcendental perquè està basat en el dinamisme intencional 
del coneixement humà del subjecte cognoscent, l’experiència del subjecte 
indagant i, en definitiva, el punt de partida del procés cognoscitiu. L’autor 
d’aquest capítol planteja la possibilitat de l’ètica a Insight i de la noció de bé 
humà a Método en teología. De fet, la base epistemològica de Lonergan són les 
nocions d’historicitat i objectivitat cognoscitiva. Contra el relativisme cognos-
citiu, Lonergan proposa un realisme crític, fonamentat en l’anàlisi del procés 
cognoscitiu, que s’explica pel dinamisme intencional de la consciència. Als 
preceptes transcendentals del dinamisme conscient i intencional, que són 
estar atent, ser intel·ligent, ser racional, ser responsable (els quatre nivells de 
consciència), Lonergan hi afegeix estimar de forma no restrictiva. Aquest 
afegit revela l’eros de l’esperit humà, la seva capacitat i el seu desig d’auto-
transcendència (terme de Rahner). Tal capacitat es realitza quan la conversió 
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religiosa transforma el subjecte existencial en un subjecte posseït per un amor 
total i que depassa aquest món. D’aquesta manera, Lonergan determina una 
diferenciació de la consciència en quatre àmbits: el sentit comú, la teoria, la 
interioritat i la transcendència. La filosofia té sempre la tasca delicada d’abor-
dar la problemàtica d’una integració del saber, a través de l’edificació d’un 
pont de comunicació entre la perspectiva científica i la teològica. Així, Loner-
gan elabora una metaètica, és a dir, una reflexió fundada filosòficament sobre 
la possibilitat de l’ètica. La possibilitat de l’ètica està fundada sobre el judici i 
sobre la decisió responsable de part d’un subjecte dotat de llibertat. En la 
proposta de Lonergan es realitza el gir vers el subjecte. Així, l’estructura meta-
física pot fundar la possibilitat de l’ètica. Lonergan planteja en la seva filoso-
fia el següent isomorfisme en els tres termes del discurs metafísic clàssic: la 
potència, coneguda per mitjà d’una experiència empírica intel·lectualment 
configurada, la forma, coneguda quan es capta la intel·ligibilitat constituti-
va de les coses, i l’acte, conegut quan s’expressa el sí del judici racional. A partir 
de l’isomorfisme entre els tres nivells de l’estructura cognoscitiva i els tres 
elements de l’estructura metafísica, es pot parlar aleshores d’interpenetració 
entre metafísica i ètica. L’ésser humà pot transcendir-se no només intel-
lectualment, sinó fins i tot moralment. Lonergan considera dos modes dife-
rents del desenvolupament humà. L’ésser humà pot desenvolupar-se de baix a 
dalt i de dalt a baix. Mentre Insight segueix el camí ascendent, Método en teo-
logía segueix el camí descendent. Les dues obres en conjunt volen mostrar 
que la conversió religiosa condueix el subjecte a una obertura dinàmica i pro-
gressiva al do de l’amor de Déu. El subjecte s’apropia de si mateix en un 
procés d’autotranscendència contínua.
El segon capítol és escrit per un altre teòleg (F. Rinaldi), que tracta el tema 
de la ment i el cervell, des del punt de vista teològic, això és la Neuroteologia. 
Rinaldi comença exposant les dues antigues controvèrsies: el dualisme, que 
propugna la diferència entre el cervell i la ment, i el monisme absolut, segons 
el qual el cervell és l’explicació de tot. La Neurociència, identificant ment i 
consciència amb la matèria i el funcionament del cervell, respectivament, 
evita parlar del complex ment-cervell i busca concebre la ment i la conscièn-
cia en un món físic.
A partir de l’època moderna, sorgeix la idea que el cervell és el substracte 
de la vida mental. Més tard, a començament dels anys noranta del segle pas-
sat, la ment no fou altra cosa que el producte del nostre cervell. Fins arribar 
a la posició més extrema que postula la ment com una propietat del cervell, 
com proposa A. Damasio, segons cita Rinaldi. Fins i tot, avui la intel·ligència 
artificial defensa que la mateixa ment humana pot donar-se en sistemes arti-
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ficials, com a elaboració computacional d’informació, d’acord amb la referèn-
cia que l’autor fa a Searle.
A continuació, Rinaldi tracta el tema de la consciència. Comença definint 
la consciència d’un subjecte com la capacitat d’existir en el grau de posar una 
atenció selectiva als esdeveniments del món. Seguidament, diferencia els 
tipus de consciència, car no és possible reduir la consciència a un estat de 
vigilància, sinó que cal distingir entre consciència d’accés i consciència feno-
mènica. A més, Rinaldi explica l’evidència que sense el cervell no hi ha ment, 
i que cada moviment en un estat mental s’associa a un moviment en un estat 
cerebral. Aleshores, per a poder indagar sobre la ment i la consciència, cal en 
la Neurociència: a) la identificació de l’estructura cerebral que dóna vida a la 
consciència i a la ment, i b) l’anàlisi de l’observació rellevant per a compren-
dre el funcionament d’aquesta estructura.
Després del concepte de consciència, l’autor tracta el tema de l’ànima, 
com el principi vital de l’home. En el domini de la ciència, la major part dels 
científics nega l’existència de l’ànima, perquè representa un aspecte no mate-
rial. Per a aquests, les experiències religiosa, espiritual i mística són subpro-
ductes de l’activitat cerebral; en aquest sentit, l’ànima és simplement una 
il·lusió. Així, ment i cos poden considerar-se dos aspectes d’una única reali-
tat. Això no obstant, Rinaldi ressegueix breument el concepte d’ànima en 
diversos filòsofs al llarg de la història (Plató, Aristòtil, Sant Agustí d’Hipona, 
Sant Tomàs d’Aquino...) fins aturar-se puntualment en Descartes, pel qual 
l’essència de l’home és només la substància pensant (res cogitans). L’autor 
conclou que els científics sempre hauran de prendre consciència que la cièn-
cia no revela la veritat absoluta, d’un ordre superior a la veritat metafísica i/o 
religiosa. La descoberta científica ha de superar el criteri de falsabilitat de 
Popper.
El següent capítol és del teòleg A. Gargiulo, que toca el tema de les diverses 
relacions en el diàleg teologia/filosofia-ciència en la història. Comença el 
capítol citant la famosa carta del Papa Joan Pau II adreçada al P. George 
Coyne, s.j., director del l’Observatori Vaticà, en el congrés fet el 1987 en motiu 
del 300 aniversari de la publicació de Principia Mathematica d’Isaac Newton.
L’autor fa esment del projecte del franciscà Roger Bacon de realitzar una 
gran enciclopèdia de la ciència, fundada sobre la idea que la saviesa cristiana 
podria harmonitzar el contingut de l’experiència exterior (les dades de la 
natura) amb el de l’experiència interior (el que seria la il·luminació, d’acord 
amb Sant Agustí) en un sol coneixement. A continuació, Gargiulo parla de 
com el pensament de Nicolau de Cusa preparà una nova era de la filosofia 
de la natura.
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Citant al prevere i astrofísic polonès, Michael Heller, defensa que la teolo-
gia i la ciència no han estat indiferents històricament l’una amb l’altra. Dona-
da la prioritat de l’aproximació filosòfica per la definició de la relació teolo-
gia-ciència, es pot abordar la qüestió des del punt de vista dels pressupòsits, 
buscant de presentar el node fonamental i recordant que el mateix compro-
mís ha d’eliminar una sèrie d’obstacles. Per això, cal recuperar el valor i 
l’aportació que el pensament teològic cristià ha proporcionat al desenvolupa-
ment del saber científic. Si, d’una banda, la teologia és proposada com afir-
mació de veritat sempiterna a través d’una reflexió especulativa fonamentada 
en el principi de la revelació, de l’altra, la ciència experimental és proposada 
com un coneixement neutre, privat de condicionaments i, per tant, segur. 
Així, l’autor presenta dues visions de la realitat que semblen constituir dos 
mons diversos, tots dos independents, aparentment, de la dimensió de la his-
tòria. Però, citant a Unamuno, l’autor recorda que malgrat la natura no men-
teixi, la veritat no podria trobar-se simplement en la lectura científica de les 
dades de la natura, perquè la veritat no depèn d’elles sinó de la capacitat de 
l’home de dir la veritat. Per això, l’autor adverteix de la importància del crite-
ri de verificabilitat, quant a determinat per una sèrie de condicions que són 
reproduïdes de manera artificial, és considerat com l’únic procés veritatiu 
possible, amb el risc d’eliminar de la natura el coneixement de la veritat, col-
locant-la únicament en el laboratori. Per a Gargiulo, la tensió entre veritat i 
verificabilitat és el tema de fons de la qüestió de la relació teologia/filosofia-
ciència que li interessa investigar, el node filosòfic fonamental d’aquest capí-
tol.
A continuació, el biblista G. Di Palma presenta un capítol sobre la ciència 
i la fe en la Bíblia. Comença explicant els inicis de la civilització a Mesopotà-
mia i a Egipte, que cultivaren l’escriptura, les matemàtiques, l’astronomia, la 
geografia, la botànica i la medicina. Encara que l’acumulació de tan impor-
tant coneixement no pot constituir pròpiament ciència, tal com la coneixem 
avui, perquè mancava la idea d’un sistema o d’un protocol experimental, en el 
qual s’articulen les diverses observacions i problemes, limitant-se a una sim-
ple classificació per a resoldre situacions pràctiques. En efecte, no tenim una 
organització racional del pensament, codificada en protocols de recerca, sos-
tinguda per l’observació i l’experiència, sinó només una ciència d’acumulació 
de dades sense cercar una estructura i lleis en la natura. L’especialització no 
supera el nivell mític i/o místic. Per tant, no pot existir un debat vertader entre 
ciència i fe, perquè l’element religiós està íntimament connectat a la visió del 
món present en aquesta cultura. No obstant això, Di Palma reconeix que el 
poble jueu no destacà per l’acumulació de coneixement científic, així com sí 
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Egipte, Mesopotàmia i Grècia. En canvi, recull les paraules significatives de 
l’Escriptura, que diuen que «el temor de Déu és el principi de la ciència» 
(Pr 1,1-7), referint-se al respecte per Déu, que consenteix a l’home d’obrir-se a 
la seva transcendència. Aquí —explicita l’autor— que el terme ciència s’ha 
d’entendre en sentit ampli, és a dir, tant coneixement en el camp tècnic com 
experiencial, que deriva de la percepció i s’estén al coneixement de Déu. 
Segons Di Palma, l’Escriptura encoratja l’ésser humà a indagar en el cosmos 
i les seves lleis, a cercar amb honestedat intel·lectual, a millorar la pròpia 
condició de vida. Acaba fent referència a la doctrina cabalista del tzim-tzum 
plantejada pel rabí gironí Nahmànides (que per error l’autor situa el seu nai-
xement a Barcelona en comptes de Girona), que suposa l’autocontracció de 
Déu per a fer espai a la Creació, gràcies a la seva compassió. Una cosa impor-
tant a destacar d’aquest capítol és la referència a la doble accepció del terme 
hebreu debār, que es tradueix habitualment per paraula, però que l’autor 
recorda que també pot significar obra. Això és un argument de l’ús performa-
tiu del llenguatge en referència a la paraula i l’acció de Déu relatada al llarg 
de la Bíblia. La llàstima és que l’autor no aprofundeix en el tema, tan sols 
l’apunta. Per acabar, Di Palma afirma que la fe en Déu no pot estar en contra 
del coneixement i el progrés cientificotècnic.
El següent capítol, del teòleg E. Boncinelli, tracta altra vegada del mètode 
científic i la seva aplicació. Comença introduint el tema amb la tesi que la 
ciència és filla i hereva de la filosofia, però que des de fa quatre segles esde-
vingué una disciplina autònoma amb una posició de gran rellevància en la 
nostra civilització. Seguidament, planteja la qüestió sobre què és un experi-
ment i intenta donar-ne una definició. Relacionat amb l’experiment, estableix 
unes etapes de formulació de les teories científiques i les fases de constitució 
d’una ciència particular. Atès que la ciència avança sempre, la quantitat de 
fenòmens que es tenen en consideració augmenta contínuament, així com la 
potència dels instruments d’observació. Això fa que el coneixement de cada 
fenomen singular millori any rere any. Per tant, la ciència creix i s’expandeix 
gairebé per necessitat. Cada ciència creix a través de l’acumulació de nous fets 
i de la metabolització de noves idees, que vénen enquadrades en el model con-
ceptual establert. El resultat de tot això és la consolidació d’un cos de conei-
xement.
A continuació, però sense citar-lo explícitament, l’autor exposa la famosa 
teoria de les revolucions científiques del filòsof de la ciència Thomas S. Kuhn, 
prenent com a model el fet que la teoria física moderna ha desmentit totes les 
afirmacions de la física clàssica, que a més, ha suposat la mort del determi-
nisme i, en general, de la possibilitat d’un coneixement científic del món. És 
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a dir, la ciència ha demostrat que l’observador pertorba el fenomen observat. 
Així, doncs, el camí de l’avanç de la ciència no és progressiu, sinó zigzague-
jant.
La ciència experimental s’ocupa, quasi exclusivament, dels fenòmens 
reproduïbles. No tots els fenòmens de la ciència són explicables avui. Hi ha 
molts fenòmens de naturalesa científica dels quals no en dubtem, però dels 
que no en tenim una explicació. Però, el saber científic ha de ser transmès i 
ha de ser transmissible. D’aquí que una teoria científica, com argumenta el 
filòsof de la ciència Karl Popper, ha de tenir experiments que la puguin inva-
lidar, és a dir ha de ser falsable. Si no ho és, és apartada cap al camp més 
propi de la metafísica, perquè, com diu Boncinelli, si el coneixement científic 
és fal·lible, imaginem-nos l’altre coneixement... La capacitat de preveure amb 
precisió raonable els èxits d’un determinat procés és un indici de la robustesa 
de l’aparell teòric d’una ciència.
El filòsof P. Giustiniani ens presenta al capítol següent el mètode filosòfic 
i la seva aplicació. En un diàleg obert i sincer entre la ciència i la fe, no pot 
mancar confrontar-se amb la filosofia. El mètode en la recerca filosòfica es 
proposa com un prolegomen al saber de la ciència empírica. Quan es parla de 
recerca filosòfica i teològica, l’Església tendeix a no consagrar un mètode 
particular, però sí que és veritat que reconeix a un mestre del mètode, com és 
Sant Tomàs d’Aquino.
Mentre el pensament cristià tradicional, impregnat d’un cert realisme 
ingenu, corria el risc de tancar-se en el tomisme com en un ghetto, la vertigi-
nosa transformació de la ciència, en canvi, demanava una metodologia teolò-
gica nova, que considerés els avenços de la ciència empírica i la medicina. 
Així és com l’autor, i de fet la resta d’autors del llibre, defensen la metodologia 
del filòsof canadenc Bernard Lonergan per a abordar les qüestions planteja-
des per la ciència actual. Però, abans de presentar la metodologia de Loner-
gan, l’autor fa un repàs als mètodes precedents, començant pel de René Des-
cartes, en el qual la certesa es fonamenta en l’evidència i, aquesta és alhora 
fonament de la veritat. A partir d’aquest principi, l’autor recorda que Descar-
tes dedueix quatre preceptes de la Lògica en la seva obra El Discurs del Mèto-
de: l’evidència metodològica, la certesa metafísica, la certesa moral (una 
adhesió a una norma de comportament subordinada a un raonament) i el 
dubte metodològic (heurístic i funcional per a l’adquisició de certeses i evi-
dències ulteriors). Seguidament, l’autor fa referència a Immanuel Kant per la 
fundació d’una metafísica no científica —contràriament a la de Descartes— 
que volia proposar-se com a ciència. Aquesta discussió continuà fins al 
segle XIX en el debat sobre la validesa universal del coneixement o sobre la 
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generalització d’un mètode, que hagués madurat el caràcter de certesa i evi-
dència. L’autor arriba a Husserl i a la filosofia analítica moderna, que és un 
àmbit de la veritat en el procés del coneixement humà, per a concloure que 
qualsevol criteri que s’empri, de fet, és probable que sempre li manqui una 
certesa absoluta.
Al final del capítol, després del repàs històric dels mètodes, l’autor retorna 
al mètode de Lonergan, presentant-lo com el mètode adequat per a integrar 
la teologia amb els estudis humanístics realitzats tant per acadèmics com per 
científics, ja que és un mètode generalitzat a tot el saber. El mètode de Loner-
gan parteix del nivell de la pròpia estructura de la consciència humana, que 
entén d’una manera no estàtica ni dialèctica, sinó dinàmica. El mètode de 
Lonergan distingeix quatre nivells del subjecte cognoscent: el nivell empíric 
(el domini de les sensacions i percepcions), el nivell intel·lectiu (el domini de 
la indagació), el nivell racional (que condueix la ment a l’evidència) i el nivell 
volitiu (el domini de la responsabilitat). Així, doncs, Lonergan sembla plante-
jar un mètode homòleg a la temptativa kantiana de teoritzar la condició de 
possibilitat del coneixement humà, encara que és diferent al de Kant. Tal com 
Lonergan afirma, si una teoria, fins i tot metafísica, es proposa com a dinà-
mica, resulta coherent amb l’evidència. Lonergan comprèn una operació de 
conciliació entre el dinamisme històric (amb la relativitat i provisionalitat 
dels resultats que implica) i la perennitat de la certesa. Així, defensa una coe-
xistència entre la certesa intermèdia i no definitiva, i la certesa qualificada 
d’evidència. Lonergan mira vers una teologia entesa com una conquesta 
perenne. Malgrat això, Lonergan no s’oposa a l’intent de crear una unificació 
de la ciència, en el sentit d’oferir un component antropològic com a base per 
a cada àmbit disciplinar. En conclusió, per a Giustiniani, el mètode congruent 
amb una fe en sintonia amb la raó ha de ser un mètode empíric generalitzat 
com és el de Lonergan, en el que es presenti el coneixement del procés com 
un tot i es reconegui l’evidència del testimoniatge.
Al següent capítol, el teòleg F. Asti defensa que hi hagi un mètode sapien-
cial per a tota la teologia, en tres àrees: l’àrea bíblico-patrística-històrica, 
l’àrea teològico-sistemàtica i l’àrea mística. Així, l’interdisciplinarietat s’obre 
a la multidisciplinarietat. Cal lamentar-se, però, que fins a aquest capítol 
(p. 107) no s’ha parlat explícitament d’interdisciplinarietat i multidisciplina-
rietat en aquest llibre sobre el diàleg entre ciència i fe. Concretament, la con-
frontació de la teologia, segons el seu parer, es dóna avui particularment amb 
la neurociència i la filosofia de la ment. Asti parteix de l’experiència que l’ho-
me té de Déu (una dinàmica relacional), que esdevé objecte de comprensió no 
només de si mateix, sinó fins i tot de tot l’univers. Així, no pot donar-se cap 
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procés gnoseològic sense pressuposar una relació, una confrontació, un dià-
leg que fa sorgir un coneixement ulterior de l’objecte. L’originalitat de la rela-
ció amb Déu produeix la visió complexa del món i de l’home, tal com presen-
ta el Gènesi (cfr. Gn 2,18-25). Déu no és un objecte entre els altres, sinó el 
fonament de la mateixa realitat. La comunicació de Déu manifesta que l’home 
és un ésser-per-a-l’altre. La participació a la vida íntima de Déu l’introdueix a 
la comprensió progressiva de la incommensurabilitat de Déu i de la seva rea-
litat relacional.
El mètode teològic sapiencial ha de ser de tipus fenomenicoexperiencial, 
ja que un mètode tan sols deductiu no mostra tota la implicació existencial 
present en l’encontre entre Déu i la creatura, com un mètode purament des-
criptiu s’enroca en la mera realitat sense penetrar el misteri de Déu. En teolo-
gia, la metodologia presenta un aspecte compost, constituït pel saber teològic 
i d’allò propi del creient que experimenta quotidianament la presència de Déu 
en la seva vida. És un mètode integral i evident, perquè l’objecte en qüestió es 
presenta complex, en el qual es donen tres nivells de coneixement. En un 
nivell fenomènic es confronta amb Déu u i tri. En el nivell hermenèutic, té lloc 
la reflexió crítica sobre l’objecte en qüestió. Per últim, té lloc el nivell mista-
gògic, que representa el darrer pas metodològic necessari, que condueix al 
coneixement sapiencial de Déu. L’itinerari metodològic integral comporta 
dialogar dins les pròpies disciplines i també amb les ciències humanes, per tal 
de proposar una reflexió crítica sobre un fet determinat, que comporti una 
actualització concreta de la comunió amb Déu.
L’autor del capítol és professor de teologia espiritual, d’aquí l’accent que 
dóna en aquest capítol a la mística i l’espiritualitat en el mètode teològic. La 
teologia espiritual intenta especificar el paper de l’experiència com a substrat 
necessari perquè la fe pugui ser compresa i viscuda. La proposta d’una her-
menèutica espiritual de la paraula de Déu no es contraposa al mètode histo-
ricocrític. L’exegesi necessita la contribució de l’experiència espiritual. En 
aquest sentit, es pot parlar d’unitat interpretativa, que ja els Pares de l’Esglé-
sia preveien per a aproximar-se als textos sagrats.
Per primer cop en el llibre es fa una referència explícita a Thomas S. Kuhn, 
quant a que l’autor veu útil la teoria d’aquest per al treball epistemològic en 
teologia, així com també fa referència a Popper pel fet que la teologia té un 
estatut epistemològic capaç d’integrar les altres ciències. Així, una epistemo-
logia teològica ha de presentar les línies essencials per a ser ciència. La teolo-
gia es presenta com a estructura complexa adient al seu objecte de recerca: 
Déu. Per últim, Asti acaba el capítol afirmant que la raó no queda anul·lada 
per la fe, sinó que aquesta ofereix a la raó una possibilitat ulterior de fer créi-
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xer el seu saber. La circularitat entre la reflexió i l’existència pot ser un bon 
punt de partida per a abordar l’epistemologia en el camp que l’autor anomena 
teologia sapiencial. La interdisciplinarietat a l’interior de la teologia i la mul-
tidisciplinarietat amb la que la teologia es relaciona amb les ciències naturals 
és descrita per l’autor com una comunicació osmòtica.
El capítol que ve a continuació és sobre neurociència, escrit per l’informà-
tic G. Trautteur. L’autor comença fent una descripció del cervell: El cervell és 
una màquina de naturalesa electroquímica enormement estructurada i, per 
tant, lluny de ser homogènia. La revelació de l’aspecte empíric i experimental 
del cervell no aclareix què és la consciència. L’estructura específica desenvo-
lupa una funció específica, per exemple, l’àrea del llenguatge. Però, natural-
ment, no s’ha trobat mai el centre del jo. No obstant això, utilitzant l’electro-
encefalografia es pot establir quantes parts de l’encèfal poden ser danyades 
per un incident o patologia sense perdre la consciència. Això s’ha aplicat fins 
i tot a pacients en coma, obtenint resultats que suggereixen que els pacients 
en estat de coma poden tenir certa consciència, amb conseqüències mèdiques 
i legals fàcilment imaginables. Per a l’home, la seva elecció, tècnicament, no 
és lliure. De forma diferent a la intuïció cartesiana, la ment s’estén perquè el 
cervell s’estén, i en això s’han identificat, amb la visualització de l’electroen-
cefalografia fMRI i altres tècniques, nombroses àrees cerebrals i la connexió 
sinàptica entre aquestes. Només una petita part d’aquesta enorme activitat 
emergeix en la consciència. És difícil reconèixer que el cervell és una màqui-
na, divers en matèria. Des del punt de vista metafísic, no hi ha una res cogi-
tans, immaterial, com afirmava Descartes. Tots els fenòmens mentals fins i tot 
la consciència estan relacionats amb el cervell. L’autor es pregunta: Com és 
possible que els fenòmens electroquímics donin origen a experiències imma-
terials? Respon, acabant el capítol, dient que, en el nostre temps, el coneixe-
ment de la consciència per via científica ben pot dir-se que és apofàtic.
El següent capítol és escrit per la filòsofa i neurocientífica C. Taddei 
Ferretti, la qual realitza una reflexió filosòfica sobre l’ànima. La filosofia 
busca formular de manera crítica una visió global del món, com es féu amb 
l’ésser, a través de la generalització i la unificació dels resultats proporcionats 
per la ciència. L’autora introdueix de seguida, per a tractar el tema de la mort 
i la vida eterna, el tema de la superioritat de l’ànima humana, que segons 
Plató i Aristòtil atribueixen a la incorruptibilitat, deguda a la seva naturalesa 
no material (etèria). Quan s’afirma la naturalesa incorpòria de l’ànima, és més 
fàcil defensar-ne la immortalitat. Certament, ja amb Sòcrates el terme psyqué 
feia referència a l’esperit humà capaç de pensar i de prendre decisions morals. 
Però, l’autora recorda que Filó d’Alexandria fou el primer en fer una correla-
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ció sistemàtica entre ment, ànima i cos. L’ésser humà és l’únic ésser que supe-
ra la dualitat entre el sensible i l’intel·ligible. Els neoplatònics cristians, inclòs 
Sant Ambròs de Milà, aprengueren a concebre Déu i l’ànima com a incorpo-
ris; és a dir, Déu com a pur esperit i l’ànima com una entitat espiritual, autò-
noma, substancial, que confereix la identitat a l’individu i sobreviu a la mort. 
El pensament antropològic dels neoplatònics cristians estava, doncs, impreg-
nat del dualisme. Això els portà a creure que la manera com es realitza la unió 
d’ànima i cos és per mescla d’una amb l’altra.
La doctrina de la incorporeïtat de l’ànima és assumida pel cristianisme ja 
en el segle IV. Sant Gregori de Nissa afirmà que l’ànima no és part de la matè-
ria, sinó que és immortal, creada, intel·lectiva, el principi de coneixement 
sensible en un cos format d’elements units entre ells, que està en el cos de 
forma similar a com Déu està en el món. Però, el filòsof Duns Scot creia que 
la immortalitat de l’ànima no es pot demostrar filosòficament, com sostenen 
avui alguns teòlegs ortodoxos, que afirmen que es pot conèixer la immortali-
tat de l’ànima no per la natura, sinó per la gràcia. En canvi, per a Sant Tomàs 
d’Aquino, les intervencions directes de Déu que tenen relació amb l’ànima 
humana són dues: la infusió de l’ànima intel·lectiva, que serà capaç d’actuar 
en cessar la unió amb la matèria en el moment de la mort; i la resurrecció, que 
farà l’ànima capaç d’actuar novament junts amb la part material transfigura-
da. És que, com recorda l’autora, el procés cognoscitiu humà és un procés 
complex. Per tal d’explicar-lo recorre a la gnoseologia de Sant Tomàs d’Aquino, 
en la qual hi té lloc en un primer moment l’activitat dels sentits externs i des-
prés l’elaboració de les espècies sensibles. De la seva teoria del coneixement, 
Taddei Ferretti en destaca cinc fases: 1) l’experiència sensible dels sentits 
externs, i després del sentit comú; 2) l’operativitat dels altres tres sentits in-
terns (la facultat cogitativa, amb la col·laboració de la fantasia i la memòria 
sensitiva) per a l’elaboració de les imatges representatives de la matèria indi-
vidual (phantasmata), que constitueixen l’últim producte del coneixement 
sensible; 3) la il·luminació de les imatges per l’intel·lecte agent es convertei-
xen en espècies intel·ligibles i es transformen en objectes per l’intel·lecte pa-
cient, que causa la intel·lecció; 4) per la intel·lecció es coneix, mitjançant 
l’abstracció, l’essència de les coses materials, és a dir la intel·ligibilitat formal 
de l’univers material; i a la intel·lecció segueix la producció d’una paraula inte-
rior, això és la conceptualització; 5) després de la fase de comprendre, té lloc 
una fase ulterior, que implica un judici, i és una operació de síntesi conceptu-
al (on es dóna la compositio o la divisio).
A continuació, Taddei Ferretti fa referència a la teoria conceptualista de 
Duns Scot, en la que l’espècie apareix automàticament i inconscientment a 
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l’intel·lecte, i la conceptualització inconscient precedeix la intel·lecció, tot 
contraposant-la a la doctrina tomista, que presenta la intel·lecció com un 
procés discontinu, en què intelligere significa comprendre i no simplement 
pensar.
Per a Aristòtil, l’intel·lecte agent, pel qual l’ànima coneix i pensa, no es 
barreja amb el cos. Alexandre d’Afrodísia va identificar al segle III l’intel·lecte 
agent amb la ment divina que pensa i obra en totes les coses. Temist, al se-
gle IV, l’identificà amb l’ànima humana. Averrois al segle XII el considerà com 
quelcom que hi ha en nosaltres de transcendent i separat que pensa. Sant 
Tomàs parteix de la facultat pròpia de l’ànima humana, després d’abandonar 
la doctrina agustiniana de la il·luminació divina, tot reprenent la teoria aris-
totèlica de l’abstracció, per a l’acte de l’intel·lecte agent en l’èsser humà. Sant 
Tomàs afirmà que la intel·lecció no pot ser una activitat del cos, sinó que ha 
de ser una operació només de l’ànima. Així, Taddei Ferretti cerca una concor-
dança de tipus gnoseològic entre la neurociència i la filosofia tomista, rela-
cionant el següent: els sentits interns com a fruit de l’activitat de l’òrgan cere-
bral, l’activitat del sentit comú de reunir les impressions concomitants dels 
sentits externs com temporalment posteriors a l’activitat d’aquests, la imagi-
nació, la facultat estimativa animal, les funcions de la facultat cogitativa, la 
memòria sensitiva, l’emergència de la consciència en correlació amb qualse-
vol tipus d’activitat neuronal del sistema nerviós central... Recordem que Sant 
Tomàs manté unides la immortalitat de l’ànima (com a conseqüència de l’es-
piritualitat de l’acte d’intel·ligir) i la resurrecció (com a conseqüència de ser 
cada ànima particular forma d’un cos particular). Malgrat això, l’autora dis-
senteix en relació amb la determinació d’intel·ligir de part del sistema nerviós 
central, l’existència de la memòria de la part intel·lectiva de l’ànima no lligada 
a un òrgan corpori, la incorporeïtat de l’intel·lecte i de les seves operacions, la 
possibilitat de correlats neurals d’intel·ligir, el caràcter d’emergència propi 
d’intel·ligir... Conclou el capítol fent referència a Lonergan, quan diu que és 
necessari avui passar de la metafísica de l’ànima a l’autoapropiació del sub-
jecte.
En un altre capítol, el teòleg A. Russo fa una aproximació hermenèutica a 
la teologia. Comença recordant que durant l’època medieval, Sant Anselm de 
Canterbury, Sant Tomàs d’Aquino, Abelard, Guillem d’Occam... van aproxi-
mar-se al problema entre la fe i la raó. El debat sobre els universals obrí una 
nova forma de pensar i canvià l’enfocament dels grans pensadors sobre els 
arguments inherents a l’estudi de la realitat física. Als inicis de l’humanisme 
es despertà l’interès per l’estudi de la natura, que esdevé objecte sistemàtic del 
pensament i de la reflexió filosòfica. El procés a Galileu és considerat un dels 
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episodis paradigmàtics del camí vers l’afirmació de la nova ciència, de l’intel-
lectualisme modern i de la visió del món reduïda a pressupòsits ideològics. 
Des d’aleshores i fins a la meitat del segle XIX, prevalia la tendència a refusar 
tot allò que no fos verificable o reproduïble experimentalment. Tal requisit 
científic sembla, certament, excessiu i ha limitat la recerca de la veritat en 
altres camps. Isaac Newton afavorí un desenvolupament successiu del pensa-
ment. Va elaborar una formulació matemàtica destinada a definir de manera 
universal la pròpia visió mecanicista de la natura. Des d’aleshores, cada refe-
rència a Déu, fins i tot en l’àmbit d’hipòtesi, és tendencialment abandonada 
pels científics posteriors, atreta només per allò que pot ser posat sota obser-
vació experimental. Les relacions entre ciència i fe (alternativament, l’autor 
utilitza l’expressió raó i fe) han vist en el seu conjunt intents de reconciliació, 
diàleg i radical contraposició. El cristianisme ha adoptat un model de veritat, 
fixat a Occident, en l’antiga Grècia, particularment amb Aristòtil. La veritat és 
deduïda d’algun primer principi, que la ment capta intuïtivament, com el 
principi de no contradicció, i també (es descuida de citar Russo) els principis 
d’identitat i del terç exclòs. Es tracta d’una teoria que ha conferit progressiva-
ment a la veritat una connotació d’absolutesa. Tal model de veritat apunta a 
excloure del propi aparell cada conjectura diferent de la realitat, sense respec-
tar-la en la seva alteritat. La nostra civilització occidental ha estat capturada 
per la fascinació de l’universal, de l’U, del necessari. Això no li ha permès 
reconèixer un valor adequat a la irrepetible singularitat de l’experiència, a la 
multiplicitat de la realitat.
Russo cita el personalisme ontològic de Luigi Pareyson, que parteix d’una 
perspectiva hermenèutica i desenvolupa una filosofia de la interpretació defi-
nida com ontologia de l’inexhaurible i ontologia de la llibertat. Així, a la veritat 
li és reconeguda una profunditat inexhaurible. Pareyson està convençut que 
cap figura històrica pot exhaurir l’amplitud de l’ésser. L’hermenèutica esde-
vingué primer una analítica de l’existència. El model de coneixement ja no 
està motivat per la categoria escolàstica de la «adequatio rei et intellectus». El 
concepte d’adequació o conformació resulta avui inapropiat, segons la raó 
crítica. A diferència del món grec, on prevalia la descodificació especulativa 
d’un logos abstracte i atemporal, en el món judeocristià s’obre pas la interpre-
tació d’un logos que ha pres forma d’escriptura, un logos que s’ha dit en la 
història i a través d’aquesta. No es tracta només d’interpretar un text, sinó de 
desxifrar l’existència humana, el seu sentit i el seu destí. El krónos grec, rèpli-
ca repetitiva i cíclica d’esdeveniments sempre iguals, és superat pel kairós 
cristià que projecta l’existència humana vers la plenitud de vida de l’Etern. 
L’esdeveniment hermenèutic es configura com un procés dialògic entre el 
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subjecte humà, d’una banda, i el text amb el seu context, de l’altra. El context 
cultural actual està determinat per dues tendències mentals contraposades: el 
relativisme extrem i el fonamentalisme. Russo adverteix que cal superar 
la idea d’un model absolut de veritat, un objectivisme ingenu, i reconèixer la 
relació amb la veritat present en la multiplicitat i diversitat de posicions. En 
el pensament únic, la veritat és única però donada en moltes formes, perquè 
la seva manifestació passa sempre i només a través de la història, sense 
exhaurir-ne el significat. La veritat no és mai objecte, sinó origen de cada 
discurs. No hi ha veritat si no és en la interpretació, així com no hi ha inter-
pretació si no és en la veritat. En l’experiència cognoscitiva es percep que per 
a ser vertadera, una afirmació no ha d’excloure necessàriament altres alterna-
tives. Pot ser certa, encara que no sigui l’única.
El següent capítol del biblista G. Castello exposa la difícil recerca de la 
relació ciència-fe en la Bíblia. Comença presentant el dilema entre el creacio-
nisme, és a dir, el literalisme en la lectura de la Bíblia, i la interpretació no 
literalista. Castello defensa la lectura al·legòrica de la Bíblia, subratllant que 
les descripcions dels fets s’han de prendre com a revelació d’una realitat supe-
rior, espiritual, davant la qual la coherència històrica esdevé secundària. El 
cas paradigmàtic en la crisi de la relació entre la ciència i la fe és, segons ell, 
el de Galileu amb el problema de l’heliocentrisme. Però, també remarca que 
és emblemàtic l’esforç per a mostrar la concordança substancial entre les 
dades bíbliques i les noves teories científiques, com la teoria de l’evolució de 
Darwin. Amb l’Encíclica Divino afflante Spiritu del papa Pius XII, recorda 
l’autor que s’obrí decisivament el camí a una altra forma de lectura de la 
Bíblia: l’estudi historicocrític.
El darrer capítol del llibre és de la filòsofa C. Matarazzo, que tracta la 
qüestió de la secularització de la ciència de la religió i de la filosofia cristia-
na. Comença fent un repàs històric d’obres sobre la relació ciència i fe. Cita 
un assaig de la primera meitat del segle XIX del sud d’Itàlia sobre ciència i fe, 
filosofia cristiana i ciència, filosofia i teologia. A més, recorda que també al 
1841 alguns intel·lectuals catòlics van publicar un periòdic anomenat preci-
sament La Scienza e la Fede, guiats per Sanseverino, amb l’intent de revisar i 
rellançar el pensament filosòfic i teològic de Sant Tomàs d’Aquino. El mateix 
Sanseverino (i altres) també proposaren com a objecte de reflexió la crítica 
kantiana. En aquest sentit, Sanseverino observà que el vertader racionalisme 
que sorgeix de la tradició cristiana (ortodox), estudia les relacions i analogies 
racionals amb el misteri cristià, mentre que el racionalisme kantià (hetero-
dox) pretén modificar la naturalesa de la fe identificant-la amb la raó, per tal 
de convertir la revelació en filosofia i la teologia en ciència. Sanseverino 
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mostra així que aquest racionalisme heterodox és una desviació anticristia-
na.
En aquell temps, l’Església deia que a la ciència no se li podia concedir la 
llibertat de fer propostes, ja que això seria perjudicial, primer de tot per a 
la pròpia recerca científica, però també pels individus, fràgils i, per tant, fàcil-
ment seduïbles per un ús poc sa de la llibertat en els camps social, ètic i reli-
giós. La fe aportava un sentit determinant no només a l’existència de les per-
sones humanes, sinó a la pròpia recerca científica. Tant és així, que la teologia, 
ciència de la fe, estava controlada pel Magisteri de l’Església, que custodiava 
zelosament el dipòsit de la fe. Per tant, la fe no era un component més entre 
els altres, sinó que era el fil conductor que uneix tota l’activitat humana; i el 
mateix catolicisme no era una religió entre les altres, sinó l’horitzó de sentit 
en el qual convenia fer ciència o filosofia.
La nova ciència, la ciència experimental, no considerava el món com a 
creat (visió metafísica i religiosa), inaugurant efectivament una modernitza-
ció radical de la ciència, que portà a una desacralització de la natura. Amb 
això es produí una secularització de la ciència (segles XVIII-XIX). Els científics 
catòlics i eclesiàstics van abocar-se al concordisme com a resposta al secula-
risme. La nova cosmovisió proposava una particular concessió de Déu i del 
diví, veient en la natura una màquina que podia ser descrita gràcies a l’auto-
nomia de la ciència del control eclesiàstic (recordem la concepció del Deus ex 
machina, fruit del racionalisme il·lustrat). Però, ja a principis del segle XX, 
Karl Jaspers i Martin Heidegger, el primer amb el concepte de fe filosòfica i el 
segon amb el de pregunta ontològica, limitaren l’eufòria cientifista i van posar 
novament la ciència davant la idea de transcendència, per a evitar que la cièn-
cia es pogués situar en un horitzó absolut, gairebé desvinculat de la demanda 
antropològica originària. A més, K. Löwith recordava que el transcurs de la 
història de la filosofia porta de la cosmologia religiosa grega a l’emancipació 
de l’home, passant per l’antropologia teològica cristiana. Matarazzo recorda 
que també Maurice Blondel va fer una contribució essencial per a la com-
prensió de la relació immanent/transcendent en l’època contemporània, per 
tal de superar el dualisme modern natural/sobrenatural com en dos nivells 
diferents, separats i incomunicables.
Ja deia Étienne Gilson que en un futur convé estudiar millor la relació 
entre filosofia i ciència, per tal de perseguir l’objectiu de comprendre la rela-
ció fe–ciència. Fent referència a la contribució de Karl Popper, pel qual es 
passà del verificacionisme al falsacionisme, Matarazzo deixa a l’aire la pre-
gunta de si existeix encara una possibilitat per demarcar l’àmbit de la teoria 
controlable (ciència) i de la no controlable (metafísica). Després, exposa la 
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proposta de L. Gilkey de considerar la raó teològica en una dimensió dialògi-
ca del llenguatge, disponible a presentar les pròpies conclusions en relació 
amb ulteriors resultats. La possibilitat que la teologia dialogui de manera 
efectiva amb la ciència i el seu mode de procedir és possible, però no es rea-
litza sense complexitat. La qüestió que es planteja Matarazzo és: si la teologia 
té com objecte i subjecte el Déu de la revelació, podrà estar disponible al pro-
cés de verificabilitat/falsabilitat? Conclou que probablement no serà possible 
perquè la teologia no procedeix amb el mètode de la ciència experimental. El 
Déu objecte de la fe i de l’especulació teològica no és un objecte observable i 
mesurable empíricament, com ho són els altres objectes de la ciència experi-
mental. Però, això no significa que no pugui fer-se una interpretació religiosa 
de la natura.
Com a consideració final, cal dir que el llibre en conjunt està força desor-
denat temàticament, ja que els mateixos temes no es presenten conjuntament, 
sinó arbitràriament al llarg del llibre. Tampoc presenta aportacions noves 
significatives. Moltes vegades es presenten com a novetat teories o reflexions 
fetes fa més de vint anys. Sobre el mètode científic, pràcticament només es 
limita a citar a Popper i Kuhn, sense aprofundir-hi. En tot el llibre només 
es cita el mètode de Lonergan com a gran novetat de metodologia teològica 
amb aplicació també a la filosofia, però la proposta metodològica de Loner-
gan és del 1972! No obstant això, el llibre mostra l’esforç d’estudi interdisci-
plinar de diferents professors amb la finalitat d’afavorir el diàleg teologia–
ciències. Esperem que en el futur en els seus seminaris aprofundeixin més en 
l’estudi i la recerca actualitzada en els camps de la ciència, la filosofia i la 
teologia, així com de la seva relació multidisciplinar.
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